















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































投票参加 P B（政党） B（候補者） C
又示ンロ 1
P ，艮13（＊＊〉 1
B（政党） ．125（＊＊） ．091（＊＊） 且
B（候補者） ．且49（＊＊） 」73（＊＊） ．407（＊＊） 1
C 一．365（＊＊） 一．145（＊＊） 一．068（＊＊） 一．098（＊＊） 1




投票参加 P B（政党） C
又票ンロ 1
P ．1娯）（＊＊〉 1
B（政党） ．172（＊＊） 0，01且 1
C 一．682（＊＊） 一．101（＊＊） 一．134（＊＊） 1




投票参加 P B（政党） 8（候補者） C
又票ン加 1
P ．141（＊＊） 1
B（政党） ．且40（＊＊） ．153（＊＊） 1
B（候補者） ．（燭（＊＊） ．157（＊＊） ．323（＊＊） 1
C ・．414（＊＊） 一．152（＊＊） 一．076（＊＊） 一．0042 1







変数 B 標準誤差 Waid 有意確率 R Ex（B）
（定数） 1，109 ．361 9450 ．002＊＊
P ．744 466 2547 ．且11 ．03且 2，105
B（政党） ．Ol5 ．OI7 ．799 ．371 ．000 LO且5
B（候補者） ．042 ．OI6 7521 ，006＊＊ ．099 1，043
C 一2，292 324 49，971 ．000＊＊＊ 一．292 ．101













変数 B 標準誤差 Wald 有意確率 R Ex（B）
（定数） ．356 ，228 2，438 ．ll8
P Ll39 ．314 13，120 ．000＊＊＊ ．077 3，123
B（政党） ．022 ．008 7，348 ．007＊＊ ．053 1ρ23
C 4，162 。203 419，440 ．000＊＊＊ 一．470 。Ol6













変 B 標準誤差 Wald 有意確率 R Exp（B）
疋 ．823 ．349 5，551 つ19＊
P ．647 ．471 1，884 170 ．000 1，909
B（政党） ，046 ．015 9，043 ．003＊＊ ．113 LO47
B（候補者） ㌦004 ．012 ．llO ．740 ．000 ．996
C 一2，496 ．329 57，731 ．000＊＊＊ 一．319 ．082



































































社会的価値の質問項目 1 2 3
7の日本の政治家はあまり私達のこと　考えていない ．649 一．06萱 一，024
世の中がどう変わるか分からないので、先のことを考えても仕方ない ．445 ．367 ユ79
人々の暮らし向きは、だんだんと悪くなってきている ．728 一，038 」39
世の中の移り変わりを考えると、子供の将来にあまり希望が持てない ．790 ．039 ．008
このごろ、世間はだんだんと情けが薄くなってきている ．590 ．237 一．B5
世の中に力のある者とない者がいるのは当然だ 一，OlO ．719 一．225
どんなことでも、親のいうことには従わなければならない 一，Ol8 ．210 ．699
世の中のしきたりを破るような者には厳しい制裁を加えるべきだ ，138 538 271
人の上に立つ者は、下の者に威厳を持って接することが必要だ 一〇〇9 ．678 2艮7





社会的価値の質問項目 1 2 3
7の日　の政治駅はあ　私噺のこ　　凡ていない ．606 ．002 ．046
世の中がどう変わるか分からないので、先のことを考えても仕方ない ．457 ．385 ．194
人々の暮らし向きは、だんだんと悪くなってきている ．713 一．匪23 ．096
世の中の移り変わりを考えると、子供の将来にあまり希望が持てない ．733 」35 一，006
このごろ、世間はだんだんと情けが薄くなってきている ．583 」89 一，237
世の中に力のある者とない者がいるのは当然だ ．013 ．702 一104
どんなことでも、親のいうことには従わなければならない 一．oo9 ．星97 ．747
世の中のしきたりを破るような者には厳しい制裁を加えるべきだ ．067 b70 ．094
人の上に立つ者は、下の者に威厳を持って接することが必要だ 066 、633 245






























































































変数 B 標準誤差 Wald 有意確率 R Ex（B）
（定数） 2，370 ，085 78α970 ．000＊＊＊
ネットワーク次元 ，003 ．082 ．oo豆 ．972 ．000 LOO3









変数 B 標準誤差 Wald 有意確率 R Exp（B）
（定数） LOO7 ρ54 354，120 ．000＊＊＊
ネットワーク次元 一，OI5 ．053 ．079 ．779 ．000 ．985









変数 B 標準誤差 Wald 有意確率 R Ex（B）
（定数） 2，299 ．置08 455，691 ．000＊＊＊
ネットワーク次元 一，070 ．105 ．44足 507 ．000 ．933




















P ．090　　（．034）＊＊ ．115　　（，043）＊＊＊ （．297）＊＊＊
B（政党） ．0且1　　（．101） 080　　（．731）＊＊ （16．674）＊＊＊
B（候補者） ．060　　（．676）＊ ．1且7　（L324）＊＊＊ （14．542）＊＊＊
C 一．027　　（一．007） 一．089　（一．023）＊＊＊ （．090）＊＊＊
D 一．011　　（一．003） 130　　（．043）＊＊＊ （．726）＊＊＊
95年
P ．Ol3　　（．004） ．145　　（．046）＊＊＊ （．178）＊＊＊
B（政党） ．．042　　（一．434） ．090　　（．926）＊＊＊ （2α豆85）＊＊＊
C ．019　　　　．007 一．072　（一．028）＊＊ （．227）＊＊＊
D 一．043　　一ゆ15） ．125　　（．043）＊＊＊ （，731）＊＊＊
96年
P 一ゆ32　　（一．Ol1） ．io6　　（。036）＊＊ （260）＊＊＊
B（政党） 一．007　　（一．071） ．143　（L446）＊＊＊ （且9．724）＊＊＊
B（候補者） ．067　　（．826） ．093　，〈1．148）＊＊＊ （14．103）＊＊＊
C ．055　　　　．013 一ρ67　ω16）＊ （．071）＊＊＊




































































































































































93年 95年 96年 93年 95年 96年
地域規模
（定数） （一．387）＊ （．128） （、298） （．303＞ （．446）＊ （一．572）＊
都市規模 ．043 一．043 ，036 一．020 一．107＊＊ ．102＊
人口規模 ．011 ㌦121 一．Ol4 一，029 一，050 ．231＊
有権者規模 ，豆03 ．131 103 一．075 一．OH 一，131
社会的属性
（定数） （一．161） （．092） （．050） （一。400）＊ （㌦289） （一．707）＊＊
性別（女） ．088＊＊＊ ．085＊＊＊ ．126＊＊＊ 一．143＊＊＊ 一．174＊＊＊ 一，且04＊＊＊
年齢 一．085＊＊ 一．139＊＊＊ 一，128＊＊＊ ．正54＊＊＊ ．107＊＊＊ ．且50＊＊＊
居住年数 一ρ73＊＊ ㍉052＊ 一，055 ，028 ．019 ρ28

































93年教育程度 一．40且＊＊＊ 一．390＊＊＊ 一．387＊＊＊
95年教　程度 ・．363＊＊＊ 一．37置＊＊＊ 一．367＊＊＊










































相関係数 偏相関係数 相 偏相関係数
労働組合 ．065＊＊ ．064＊＊ ．046＊ ρ19
商工業関係の同業組合・団体 ，038 ．028 ρ52＊ ．055
農協、農林・漁業団体 ．047＊ ．043 ．05艮＊ ．032
自治会、町内会、地区会 ．049＊ ．041 ．024 一．008
住民・消費者・市民・女性運動 ，038 ．030 ．Ol4 一，002
生協 。．009 一」）16 ．008 一．006
宗教団体 ．010 ．Ol3 ．060＊＊ 、α70＊
働きかけなし 一〇72＊＊ 一．077＊＊ 一〇90＊＊＊ ．．048
偏相関係数の制御変数は「信頼次元」 ＊＊＊p＜．001；＊＊p＜JOI；＊p＜．05
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加を促す相関にあるといえよう。では、この投票依頼と投票参加との相関の中で
「信頼次元」はどの様に関わっているのであろうか。仮に、「信頼次元」が投票依
頼での動員と大きく関わっているならば、「信頼次元」の変数をコントロールし、そ
の影響を取り除くことで、関連を見ることができよう。そこで、「信頼次元」を制御
変数とし、投票参加と投票依頼との偏相関係数をとった。これを見ると、先ず93
年では「労働組合」および「働きかけなし」はその相関を殆ど変化させないもの
の、有意であった「農協、農林・漁業団体」「自治会、町内会、地区会」は有意で
なくなっている。そして、96年では「労働組合」、「商工業組合の同業組合・団体」、
「農協、農林・漁業団体」、「働きかけなし」が有意であったが有意ではなくなって
いる。また、「宗教団体」は有意であったものがその有意確率を下げている。この
ように「信頼次元」の影響を取り除くことによって有意でなくなる相関が認められ
ること、また、「信頼次元」の変数の影響を取り除くことによって、逆に有意になる
ような変数は存在していないことから、「信頼次元」と投票依頼としての動員との
関連が認められると考えられる。そして、中でも、93年、95年どちらの年度でも
「農協、農林・漁業団体」は有意であったものが有意ではなくなっている。これは、
「農協、農林・漁業団体」が、お上意識としての「信頼次元」を介しての動員に深
く関わっていることを示唆している。
　これまで日本における社会関係資本の姿を見てきたが、整理すると次の2点
に要約することができよう。先ず1点目は、「ネットワーク次元」「信頼次元」それぞ
れに影響を与え得るのは地域規模ではなく、社会的属性であり、「性別」「年齢」
「教育程度」が関わっている。中でも、「年齢」と「教育」とは日本的な社会関係資
本のうち関連の深い「信頼次元」に対して短期的要因となっていることが示唆さ
れる。次に2点目に、投票参加と関連の深い「信頼次元」であるが、「動員」の要
因をコントロールするとその関連は有意ではなくなる。つまり、「信頼次元」は「動
員」という形で投票参加に深く結びついている。
一53一
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6　結論
　本論は、有権者を投票に導くものは何かというねらいの下、社会関係資本と投
票参加との関連を見てきた。また、その分析の過程でRikerらの合理的投票モデ
ルおよび、動員に触れ、それらとの関連を見てきたが、ここで、分析によって得ら
れた知見を整理したい。
　（1　）　Rikerらの合理的投票モデルに関しては、JES　llのデータの上でもある程
度の妥当性を得られた。ただし、「P」「B」「C」「D」それぞれの要因が、全て投票
参加に対して投票を促すような関連を示しているわけではなく、投票参加を促す
関連を示すのは「C」の投票に際して生じるコスト感覚と、「D」の義務感である。
Rikerらは「P」が極めて小さいために結果として「P×B」が小さくなってしまうと
議論したが、概ねそれを支持する結果となった。また、逆に「C」rD」が投票参
加に強い関連を示していたことから、投票のパラドクスを生じさせる「C」とそれ
を克服する「D」とを認める結果となった。
　（2）社会関係資本という点では、日本においてはPutnamのいうような市民共
同体としての社会関係資本は認められなかった。日本においては、社会関係資
本は1次元的なものではなく2次元的なもので、一方は「水平的人間関係」「自発
的団体加入」に肯定的な「ネットワーク次元」であり、もう一方は、「国の政治に対
する信頼」「政治的会話」に肯定的で、「水平的人間関係」に否定的、つまり権威主
義的なお上意識としての「信頼次元」であった。
　（3）社会関係資本がRikerらの各要因を経て投票参加に至るモデルでは、社
会関係資本からRikerらの全ての要因に対して、投票参加を促す方向での関連
が認められた。そして、特に「D」に対しての強い関連が認められた。ただし、そ
れは社会関係資本の2つの次元のうち、お上意識としての「信頼次元」のみであり、
「ネットワーク次元」では認められない。また、Rikerらの各変数から投票参加に
一54　一
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対しては、「C」「D」に有意な関連が見られ、中でも「C」の安定的な関連が認めら
れる。ただし、「C」は負の関連であることから投票参加に対する阻害要因である
といえる。
　（4）モデルの「D」と「C」との関連も負の関連で有意であった。これらのことか
ら、お上意識としての「信頼次元」の社会関係資本はRikerらの各要因に対して投
票参加を促す方向で影響を与え、それは特に「D」に対して顕著である。そして、
それは「D」は直接投票参加に対して投票を促す方向で影響を与えるが、その一
方で「C」のコストを引き下げる形でも影響する。
　（5）以上のことから、日本におけるお上意識的な「信頼次元」の社会関係資本
は投票参加に対して投票を促す形で影響を与えるということがいえる。ただし、
社会関係資本と投票参加の関係では、Rikerらの各要因を経て投票参加に至る
形態とは別に、「信頼次元」の社会関係資本と投票参加との直接の関連が認めら
れる。これはRikerらの各要因とは別の要因を意味し、動員との関連が認められ
る。そして、特に「農協、農林・漁業団体」との関連が深い。
　（6）「信頼次元」の社会関係資本に対しては「年齢」「教育程度」の高さが短期
的要因として影響を与える可能性が示唆される。
　（7）本論では社会関係資本が「pj「B」「C」「D」に対してそれぞれ投票参加を
促す方向で影響を与えるというく仮説1＞からく仮説4＞と、結果として社会関
係資本は投票参加を促すというく仮説5＞を提示した。これらの仮説に対して
は、＜仮説1＞からく仮説4＞に対してはそれらを支持する結果が、＜仮説5＞
に対しては一部支持する結果が得られた。
　以上が本論の分析によって得られた結果であるが、先ず、Rikerらの合理的投
票モデルの妥当性が示されたことは本論のモデル構築においても有益であっ
た。特に、「C」と「D」が投票参加に深く関わっていることが社会関係資本と、投
票からのフリーライドの問題を考えた本論のモデルにより妥当性を与える結果と
一55一
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なったであろう。
　次に、日本においての社会関係資本の諸研究では、社会関係資本を1次元的
に捉える傾向があった中で、今回、2次元的な要素を指摘できた意義は非常に
大きいのではないかと考える。そして、投票参加との関連では日本における社
会関係資本はお上意識としての「信頼次元」に深く関わっていた。中でも、「信頼
次元」は「D」の義務感に投票参加を促す方向で影響を与え、「D」は直接投票参
加を促す方向で影響を与えるとともに、「C」を引き下げる方向にも影響を与える。
Rikerらの各要因のうち「C」「D」は投票からのフリーライドの問題に深く関わって
いる要因である。これは、つまり、「信頼次元」の社会関係資本は投票参加に対し
ては「C」「D」それぞれを介して影響を与えるという意味で、投票参加からのブリ
ーライドを克服させる要因となり得るということを示唆しているといえよう。
　一方で、「信頼次元」は動員に深く関わっている。確かに、Rikerらの各要因を
介した「信頼次元」の社会関係資本と投票参加との関連が認められることから一
概に「信頼次元」は全て動員の形で投票参加を促すとはいえない。しかし、動員
はRikerらの各要因とは別のもう1つの要因として挙げることができる。
　ところで、お上意識的な「信頼次元」の社会関係資本は権威主義的な要素を含
んでいる。ここで、問題となるのはPutnamのいう社会関係資本は水平的な人間
関係を前提としており、権威主義的な垂直的人間関係（patron－client）は社会関係
資本の阻害要因であるとされている点である。即ち、日本におけるお上意識的
な「信頼次元」の社会関係資本は、権威主義的な要素を多く含んでいることや、
動員と関連が深いことを考えると、日本的な社会関係資本はPutnamのいう南イ
タリア的な垂直的人間関係と同じなのではないかという議論が生まれるという
ことである。ただし、Pumamは、南イタリア的な垂直的人間関係はフリーライドが
最も合理的となっているという特徴を挙げ、社会関係資本はフリーライドを克服
するとしている。よって、フリーライドを克服させる要因となっている点では、「信
一56一
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頼次元」が南イタリア的なものとはその特徴を異にするといえる。しかし、「信頼
次元」は動員との関連が示されていることから、恩顧庇護関係の垂直的人間関
係の上で、「D」の義務感が増し、投票からのフリーライドを克服するとも考えられ
る。従って、日本的な社会関係資本としてのお上意識的な「信頼次元」は、フリー
ライドをもたらすという南イタリア的な人間関係とはその特徴を異にするものの、
極めて恩顧庇護的な南イタリア的要素が強いのではないかと考えられる。また、
権威主義的な要素を含む「信頼次元」の社会関係資本で義務感や動員との関連
が認められることからすれば、前述の、三宅ら（1997）の指摘した、有権者の「義
務」の認知という問題とも密接に関わってくると考えられる。つまり、「信頼次元」
の社会関係資本は「社会的な「圧力」に対して答える意味においての「義務」を
指しているのではないか」と考えることも可能になる。26
　以上のように本論においては日本における社会関係資本と投票参加の関連を
分析してきた。ただ、今回の分析においてはいくつか研究課題も残されている。
例えば、JES　ilにおける質問項目でどれほど社会関係資本の側面を説明できた
のかというデータの制約があることや、また、Putnamのいう市民共同体としての
社会関係資本と日本における社会関係資本の差異が果たしてどのような要因に
起因しているのかを示せてはいない。また、日本的な社会関係資本が恩顧庇護
主義的要素を強く持っているならば、本論で提示した仮説の妥当性も議論され
るところとなろう。つまり、本論のモデルにおけるRikerらの各要因がPutnamの
いうような社会関係資本即ち、信頼や互酬性の規範によってそれぞれ投票参加
を促す方向に影響を受けるのではなく、恩顧庇護主義的な利益誘導によって強
く影響を受ける可能性がある。その場合、Pumamのいうような信頼や互酬性の
規範を前提にした本論の仮設はその妥当性を失ってしまう。さらに、三宅（1989）
のいう「投票動機仮説」との関わりも示されていない。確かに、投票動機仮説で
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は組織加入や政治的義務感が扱われており本論で扱ってきた要因と重なる部分
はある。しかし、その全てを網羅できたわけではない。一方で、本論は有権者の
側面から投票参加との関連で社会関係資本を論じたが、政党や候補者が票の獲
得を考慮した際、社会関係資本とどのように関わっていくのかというような議論
も残されている。大嶽（1997）が指摘するように、都市圏における候補者の個人
後援会が旧来のピラミッド型の組織ではなく大小さまざまな「アメーバー的」組織
が並立する形となり、「後援会が徐々に、市民サークル（市民運動）型、ネットワー
ク型に変貌した。」（大嶽，1997，p87）とされている。これはつまり、候補者の側が、
社会関係資本を蓄積させるような組織作りを行ったと考えることもできる。このよ
うに、票を獲得する側である政党や候補者にとっても社会関係資本との関わりが
求められるということを示唆していよう。これらのことは今後、議論の余地があり
更なる研究課題として残される部分ではあるが、本論は日本における社会関係
資本の姿の側面を指摘できたと思われる。
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　註
1。Rikerらによれば「P」は1（｝8と試算されている。（Riker，W　and　P．Ordeshook，1968，p25）
2．Rikerらは、市民の義務に関する5つの項目については次のように議論している。先ず、
　（1）のような状況では、いやしくも市民は投票に行くことが肯定され、投票に行かない
　ことが否定されるような民主的伝統に社会化されているとしている。次に、（2）では、多
　くの人にとって、恐らくこれが主要な理論的根拠となるとし、それはまた、最も高い政治
　的動機となり、それを考慮しないでおくことは不条理となるともしている。（3）に関しては、
　投票は、市民に対して支持する候補者に重きを置いたり、持続させたりする機会を与
　えるもので、多くの投票者にとって、この事は、投票の重要でかつ、政治的に意味のあ
　る特徴をなすとしている。そして、もちろん、候補者の勝利を信じていることと関連して
　はいるとはしているが、多くの支持者の中の一部の（頭の良い）入間は候補者に殆どそ
　の可能性がないことは明らかであっても、これらの人間にとっては少なくとも投票する
　事による満足感を感じるとしている。さらに（4）では、通常コストとして認識されるよう
　なものであっても、自身を、決定によって刺激受ける行為を楽しむような人にとっては、
　社会的満足は投票所のブースなどに行くことによって得られるとしている。そして、そ
　のような人にとっては現実にはコストは利益として認識されるとしている。最後に（5）で
　は、個人と投票とは重要であり、多くの人にとってこの役割を果たす唯一の機会は投
　票所のブースにあると議論している。
3．JEs　nの詳細は本論のF4，データ」及び註14を参照されたい。
4．小林は、日本の多党制下における期待効用差として、当該政党を除いて最も自分の最
　適点に近いと主観的に認知した政策を持つ政党と自分の最適店との距離と、当該政
　党と自分の最適点との距離の差を用いている。（小林，1997，p153）
5。政治的関与とは市民が心理的に政治にどのように関わっているかを表す言葉である。
　その中には日常のマスコミとの接触、友人や知人との政治的議論、政治的関心、政治的
　義務感、政治的有力感、政治的信頼、参加のコスト感覚、政党支持の強さ、などが含ま
　れる。（蒲島，1988，p86）
6．社会経済的要因にいては制度パフォーマンスとの間の偽相関を指摘している。Putnam
　（1993，p86，　p223）
7．例えば、Putnamは“共有地の悲劇”、“公共財”、“陰気な集合行為”、“囚入のジレンマ”
　等の社会的ジレンマを挙げている。
8．例えばPutnamの挙げた回転信用組合などは自発的協力の上でフリーライドを克服して
　いる例である。
9．例えば、「このあたりでは、11月には風が強く、自分の庭の落葉が隣家の庭に舞い落ち
　ることも多い。だが、私の隣人たちが私を買収して落ち葉掃除をさせるようなことは起
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　こりそうもない。しかし、芝生に散らばった落葉をそのままにはせず、掃除するという規
　範は、隣近所では強く、土曜の午後テレビを見て過ごすか否かという私の決断を制約
　する。この規範は、地元の学校で教えられるわけではない。だが、新たに引っ越してき
　た人には隣人がそういう話をするし、隣人が各自の庭の落葉掃除をきちんとしている
　のを見たり、また秋空の下でのおしゃべりの中でもこうした規範は強化される。落ち葉
　掃除をしない行為は、近隣のいろいろな出来事の場面で習慣的に回避され、その結果、
　落葉掃除はほぼ当たり前のことになっている。規範に法的強制力が全く伴わないとし
　ても、また落葉掃除よりもフットボールの試合をテレビで見るのが好きだとしても、私は
　いつも規範に従う。」（Putnam，1993，p171）
10．JEDS2000（Japan　Election　and　Democracy　Study　2000）その参加メンバーは、三宅一郎、
　田中愛治、池田謙一、西澤由隆、平野浩。
11．CNEP（American　study　of　the　Cross　Nationa1　E！ection　Project．）
12．平野は、団体、インフォーマル・グループを、PTA、商工業団体、農業団体、労働団体、
　消費者団体、ボランティア団体、候補者後援会、宗教団体、職場の仲間、趣味の集まり
　等、計15に分けているが、投票に際して有意な影響を与えているのは町内会のみ
　（p〈．05）としている。
13．NES　（Nationai　Election　Study．）
14．JES　E（Japan　Election　Study　ll）とは、平成5年から9年度の旧文部省科学研究費補助
　金（科研費）の下で、「日本人の選挙行動研究会」（代表：蒲島郁失）によって行われた全
　国規模のパネル調査である。参加メンバーは、蒲島郁失、綿貫譲治、三宅一郎、小林良
　彰、池田謙一一となっている。JES皿調査のデータの概要は以下の通りである。
　1）母集団：全国満20歳以上の男女
　2）標本数：3000人
　3）地点数：計205地区町村205地点
　4）層化2段無作為抽出法
5）調査期間　第1回：1993年7月
　　　　　　第2回：1993年7月
　　　　　　第3回：1994年2月
　　　　　　第4回：1995年2月
　　　　　　第5回：1995年7月
　　　　　　第6回：1996年10月
　　　　　　第7回：1996年10月
「第40回衆議院選挙前調査」
「第40回衆議院選挙後調査」
「政治意識についての郵送調査」
「政治意識についての郵送調査」
「第17回参議院選挙後調査」
「第41回衆議院選挙前調査」
「第41回衆議院選挙後調査」
15．実際の投票率とJES　H調査における投票率とを比較してみると、93年では実際の投票
　率67．26％に対しJES　Hでは90．5％、以下同様に、95年では44．52％に対し72．4％、96
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　年では59．65％に対し87．1％となっている。このように、それぞれ実際の投票率よりも
　20％以上高い数値となっている。また、これら3回の選挙の他に過去の投票参加に関
　する質問を見ても、実際の投票率よりも高い数値が得られている。このような現実と調
　査との投票率の乖離は様々な調査の中でも多く見られるが、これは、そもそも投票に
　参加する傾向にある人は、調査にも協力的であると考えることができるので、この点に
　は留意が必要であろう。
16．先に述べた通り、95年については、調査の中に候補者に関する感情温度計の項目は含
　　まれていない。よって、「B」に関する項目は、「政党間における期待効用」のみである。
17．社会的価値に関する質問項目は第2波および5波に設定されている。その詳細につい
　ては補遣を参照されたい。
18，JES　Hの社会的価値に関する質問に対するコーディングは、「1．そう思う」「2．どちらか
　　といえばそう思う」「3．どちらかといえばそう思わない」r4．そう思わない」となってい
　　る。従って、主成分分析中の因子負荷量の数値は、値が高いほどその質問に対して否
　定的であるということになる。
19．詳細については補遺を参照されたい。
20．質問項目のうち変数に入れなかった団体は、「労働組合」、「商工業関係の同業組合・団
　体」、「農協、その他の農林・漁業団体」、「自治会、町内会、地区会」、「宗教団体」、「この
　中には加入している団体はない」である。
2L会話に関する質問項目は、第2波、5波、7波に設定されている。ただし、その質問形態
　が第2波と、5波・7波とでは若干異なっているので、第2波、5波、7波それぞれを、家
　族や親戚以外の人と政治的な会話をもった人が、全くいない0人から、会話を持った最
　大3人までの間で各ケースをコーディングした。詳細については補遺を参照されたい。
22．例として、93年（「B」政党）の分析結果を挙げるが、「ネットワーク次元」の潜在変数から
　投票参加および、「P」「B」「C」「D」の各要因に対して有意な関連は認められない。これ
　は、93年（「B」候補者）および、95年（「B」政党）、96年（「B」政党・候補者）の全てに共
　通して「ネットワーク次元」との関連は認められてない。　＜次頁参照＞
23．地域規模に関する各変数は都市規模、人口規模、有権者規模である。詳細については
　補遺を参照されたい。
24．社会的属性に関する各変数は性別、年齢、居住年数、教育程度である。詳細について
　は補遺を参照されたい。
25．団体からの働きかけに関する質問項目とコーftングについては補遺を参照されたい。
26．三宅らの指摘に関しては、本論の「2．1．2各要因の検討」の中で扱っている。
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水平的人間関係
X2乗値＝58．152
pnt＝．OOO
NFI＝．996：RFj＝．987
社会関係資本
93年投票
「93年投票」
積極的市民参加
1．00
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補遺　質問文とコーディング
投票
投票参加
　　　1：投票　0：棄権
合理的投票の各要因
「P」主観的確率
1　：「自分が支持する候補者が当落線上にいるので、自分が投票すれば当選できると思う」
0．66：「自分が投票しなければ、自分が支持する候補者の当選は難しいと思う」
0．33：「自分が投票しなくても、自分の支持する候補者はギリギリで当選すると思う」
0　：「自分が支持する候補者はかなり強いので、自分が投票しなくても当選すると思う」
　　　「自分が投票しても、自分の支持する候補者の当選は難しいと思う」
　　　「その他」
　　　「支持する候補者はいない」
　　　「支持する候補者をまだ決めていない」
「B」期待効用差
　　政党及び、候補者に対する感情温度計の標準偏差
「C」投票に際してのコスト
1　：「投票日には、他の予定があり、投票に行くのは難しい」
0．5：「他の予定はないが、投票に行くのは面倒である」
0　：「投票に行くのに、何の支障もない」
「D」投票に対する義務感
1　：「投票に行くことは有権者の義務であり、当然、投票に行かなくてはならない」
O．5：「有権者はできるだけ選挙に参加した方がよい」
0　：「投票に行くかどうかは有権者が決めることなので、必ずしも選挙に参加しなく
　　　てもよい」
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社会関係資本
社会的価値
　　　「今の日本の政治家は、あまり私達のことを考えていない」
　　　「世の中がどう変わるか分からないので、先のことを考えても仕方がない」
　　　「人々の暮らし向きは、だんだんと悪くなってきている」
　　　「世の中の移り変わりを考えると、子どもの将来にあまり希望が持てない」
　　　「このごろ、世間はだんだんと情けが薄くなってきている」
　　　「世の中に力のある者とない者がいるのは当然だ」
　　　「どんなことでも、親のいうことに従わなければならない」
　　　「世の中のしきたりを破るような者には厳しい制裁を加えるべきだ」
　　　「人の上に立つ者は、下の者に威厳を持って接することが必要だ」
　　　「できることならば、年頃の子どもは、男女別々の学校に通わせるべきだ」
1　そう思う　　2　どちらとも言えない　　3　どちらかといえばそう思わない
4　そう思わない
信頼
「あなたはどのくらい国の政治を信頼できるとお考えでしょうか」
1：「全く信頼できない」　　2：「大体信頼できる」
3：「時々は信頼できる」　4：「いつも信頼できる」
団体加入
　　　1
　　0
「住民運動・消費者運動・市民運動・婦人運動の団体」「生活協同組合（生協）」
「労働組合」「商工業関係の同業組合・団体」「農協、その他の農林・漁業団体」
「自治会、町内会、地区会」「宗教団体」
政治的会話
　第2波
　　　　「ところであなたはご近所で非常に親しくおつき合いしている人がいますか。
　　　（「いる」と答えた人に）その人達と政治的問題が話題になることはよくあります
　　　か。」
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　「同じ職場の中や仕事関係で、かなり深くおつき合いしている人がいますか。
（「いる」と答えた人に）その人達と政治的問題が話題になることはよくあります
か。」
　「ご近所や仕事関係以外で親しくつき合っているお友達との間で政治的問題が
話題になることはよくありますか。」
1：ある　　0：ない・そういう人はいない
第5・7波
　「過去6ヶ月間を振り返って、あなたはあなたや社会にとっての大切なことがらを、話
　し合った人がいますか。」
　（いると答えた人に）「その方とは、どのような間柄ですか。1つだけお答えください。」
　1：配偶者　　2：その他の家族　　3：親戚　　4：友人　　5：近所の人
　6：仕事の同僚　　7：趣味の団体の人　　8：その他の団体の人　　9：そ
　の他
　（3～9の人に対して）「あなたが、その方と話をするとき、政治についてどのくらい
　の頻度で話しますか。1つだけお答えください。」
　1：その人と会うときはいつでも話す。ときどき話す。たまに話す。
　0：ほとんど話さない。わからない。答えない。非該当。
地域規模
都市規模
　　　1：東京都区部、大阪市　　2：横浜市、名古屋市、京都市、北九州市
　　　3：札幌市、仙台市、川崎市、神戸市、広島市、福岡市」
　　　4：千葉市　　5：人口20万以上の市　　6：人口20万未満の市　7：町村
人口規模
1：1万人未満　　2：1万人以上5万人未満　　3
4：10万入以上25万人未満　　5：25万人以上
5万人以上且0万人未満
有権者規模
　　　人口規模に同じ。
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社会的属性
性別
年齢
居住年数
教育程度
1：男　　2：女
調査時の年齢、満でいくつか。
113年未満　　2：3年以上10年未満
4：15年以上　　5：生まれてからずっと
1：新中学・旧小・旧高小　　21
3：高専・短大・専修学校　　4：
　　それぞれ、最終学歴。
3　10年以上15年未満
新高校・旧中学
大学・大学院
投票依頼
団体からの働きかけ
　「このような団体から、この候補者に投票してほしい、というような働きかけを受けま
　したか。どういう団体でしょうか。この中からいくつでもあげてください。」
　　「労働組合」「商工業関係の同業組合・団体」r農協、その他の農林・漁業団体」
　　「自治会、町内会、地区会」「住民運動・消費者運動・市民運動・婦人運動の団体」
　　「生活協同組合（生協）」「宗教団体」「働きかけを受けなかった」
1　言及あり　　0　言及なし・非該当
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